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Op enkele jaren tijd is Open Access geëvolueerd van randfenomeen naar poten-
tiële game-changer. Open Access tot wetenschappelijk onderzoek kan bereikt worden 
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taal archief, of door rechtstreeks te publiceren in tijdschriften die hun artikels als Open Access 
aanbieden. Vooral in deze laatste sector beweegt er heel wat. Een stand van zaken.
In het voorjaar van 2012 kreeg Open Access een nieuwe impuls 
door het onverwachte succes van de protestactie ‘The Cost 
of Knowledge’ 1. Enkele vooraanstaande wiskundigen — waar-
onder de Belgische Ingrid Daubechies — kwamen in opstand 
tegen wetenschappelijk uitgever Elsevier en namen zich voor 
om niet meer voor Elsevier-tijdschriften te schrijven, redigeren 
of peer reviewen. Omdat een aantal zeer bekende wetenschap-
pers zich achter deze petitie schaarden kreeg Open Access ook 
in de mainstream media opeens heel wat aandacht. 2 Even later 
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universiteit ter wereld bleek moeite te hebben om de toren-
hoge abonnementsprijzen voor wetenschappelijke tijdschriften 
te betalen en riep wetenschappers op om voortaan voor Open 
Access te kiezen. Een teken aan de wand dat een van de kata-
lysatoren van Open Access, de zogenaamde serials crisis — het 
fenomeen waarbij wetenschappelijke instellingen de abonne-
menten op wetenschappelijke tijdschriften niet meer kunnen 
betalen en dus noodgedwongen moeten opzeggen — nog lang 
niet in het verleden ligt. 3 Dichter bij huis leidde de onderzoeks-
fraude van de Nederlandse psycholoog Diederik Stapel tot een 
intens debat over de noodzaak tot veriﬁcatie van wetenschap-
pelijk onderzoek, een proces dat aanzienlijk vereenvoudigd 
wordt wanneer onderzoeksresultaten vrij toegankelijk zijn. 4 
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zomer vroeg de Europese Commissie formeel aan de lidsta-
ten van de Europese Unie om actie te ondernemen om Open 
Access tot publiek geﬁnancierd onderzoek te ondersteunen. 5 In 
België ondertekenden Vlaamse, Waalse en Belgische ministers 
van Wetenschap op 22 oktober 2012 de ‘Brussels declaration 
on Open Access’ 6, waarin ze verklaren Open Access actiever 
te ondersteunen.
NIET ÓF, MAAR HÓE
De laatste jaren is de interesse in en de kennis over Open 
Access sterk toegenomen, zowel bij auteurs, onderzoeksinstel-
lingen, onderzoeksfondsen als bij commerciële uitgeverijen. 
Ondertussen is nagenoeg iedereen het eens over de premisse 
dat ‘met publieke middelen geﬁnancierd onderzoek ook voor 
het publiek toegankelijk moet zijn’, en gaat het debat steeds 
meer over de manier waaróp Open Access bereikt zou moeten 
worden. 
Het is immers een hardnekkig misverstand dat een artikel online 
plaatsen op een persoonlijke website volstaat om een optimale 
zichtbaarheid te garanderen. Het is veel moeilijker om dit type 
inhoud te laten indexeren in zoekmachines als Google Scholar. 
Bovendien wordt een langdurige bewaring op deze manier niet 
gegarandeerd. Gespecialiseerde repository-architectuur en soft-
ware voor openaccesstijdschriften, zoals OJS (Open Journal 
Systems) zijn niet alleen erg gebruiksvriendelijk, maar zorgen 
er ook voor dat de gearchiveerde of gepubliceerde inhoud opti-
maal kan worden geïndexeerd, gedeeld en gearchiveerd.
Green Open Access houdt in dat onderzoekers hun werk zelf 
open access maken, al dan niet na een embargoperiode. Dit 
kan, ongeacht het soort tijdschrift waarin het artikel verschijnt, 
door het te archiveren in digitale archieven (repositories) 7. De 
meeste uitgevers staan toe dat er een openaccessversie van het 
uiteindelijke artikel beschikbaar wordt gemaakt. 8 
Gold Open Access betekent dan weer dat er in een openac-
cesstijdschrift wordt gepubliceerd. Door het ontbreken van 
inkomsten uit abonnementen experimenteren wetenschappe-
lijke uitgeverijen met verschillende methodes om zelfbedrui-
pend of zelfs winstgevend te zijn. Op dit moment zijn de meest 
voorkomende businessmodellen institutionele ondersteuning 
(bijvoorbeeld in het geval van university presses) en het hef-
fen van article processing charges (APC’s) of author fees. Deze 
APC’s kunnen variëren van een eerder symbolisch bedrag tot 
een aanzienlijke 5000 dollar. 
Een speciﬁeke vorm van Gold Open Access is hybride Open 
Access, tegenwoordig aangeboden door de meeste commer-
ciële uitgeverijen. Dit houdt in dat een artikel op vraag van de 
auteur — en tegen de betaling van een vergoeding — onmid-
dellijk open access wordt gemaakt, ongeacht het openaccess-
beleid van het tijdschrift. Helaas vermindert deze manier van 
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Open Access enkel op artikelniveau wordt bewerkstelligd, blijft 
meestal de nood om geabonneerd te blijven op het volledige 
tijdschrift. Hybrid publishing mag dan wel een aanzienlijke ver-
betering zijn wat betreft toegang tot individuele artikels, een 
structurele oplossing voor de tijdschriftencrisis is het zeker niet. 
De toenemende populariteit van Open Access heeft als gevolg 
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of Gold, APC’s of niet, de rol van uitgeverijen, het organisatie 
van peer review,… over de manier waarop Open Access bereikt 
zou moeten worden verschillen de voorstanders vaak grondig 
van mening.
ENKELE CIJFERS
De Directory of Open Access Journals (DOAJ) is een nuttig 
instrument om kwaliteitsvolle openaccesstijdschriften op te 
sporen. 9 Vooraleer een tijdschrift in DOAJ wordt opgenomen 
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betrekking op de manier waaróp de inhoud van het tijdschrift 
verspreid wordt. Wel lijden veel openaccesstijdschriften onder 
het feit dat ze vaak nog maar recent werden opgestart, waar-
door ze in veel impactberekeningen nog niet in aanmerking 
komen. 15 In invloedrijke indexen zoals SCOPUS van Elsevier 
en de Web of Knowledge van Thomson Reuters — nog steeds 
de standaard wanneer de impact van een tijdschrift wordt 
bepaald — wordt een meerderheid van de openaccessartikels 
er (nog) niet in opgenomen. 16 Daarom is er vanuit deze hoek 
veel aandacht voor en bereidheid tot experimenteren met alter-
natieve methodes om de impact van wetenschappelijke artikels 
te berekenen (‘altmetrics’). 17 Hoewel veel van deze methodes 
nog in de kinderschoenen staan, is het de bedoeling om impact 
niet alleen meer af te leiden uit citaties, maar ook op basis van 
vermelding van artikels op social media, in blogs, downloads, 
reference managers en uit het hergebruik van ‘bijproducten’ 
als datasets. 18 
NAAR EEN NIEUWE MANIER OM 
WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK TE 
VERSPREIDEN?
Niet alleen hoge abonnementsgelden en de druk om in tijd-
schriften met hoge impact te publiceren, zorgen voor frustratie 
bij het wetenschappelijke publicatieproces. Andere ergernis-
sen zijn het soms ondoorzichtige peer reviewproces, de lange 
wachttijd tussen de inzending van het artikel en de uiteindelijke 
publicatie en het gebrek aan ownership over het eigen werk 
(omdat auteursrechten worden afgedragen aan de uitgever). 
Deze verzuchtingen gecombineerd met de haast ongelimiteerde 
mogelijkheden die internet biedt leiden tot tal van innovaties 
die het potentieel hebben om de manier waarop wetenschap-
pelijk onderzoek wordt gedissemineerd volledig te veranderen. 
Hoewel veel online tijdschriften louter een gedigitaliseerd tijd-
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artikels in PDF-vorm — gaan sommige tijdschriften veel verder 
en wordt er druk geëxperimenteerd met totaal nieuwe manie-
ren om wetenschappelijk onderzoek te verspreiden. Een eerste 
factor waar online openaccesstijdschriften het verschil kunnen 
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er soms twee jaar kan verstrijken tussen het indienen van het 
artikel en de publicatie ervan, verloopt dit in een gedigitaliseerd 
publicatieproces veel sneller. De auteur kan ook ná publicatie 
nog wijzigingen en addenda aan het artikel toevoegen (uiter-
aard gedocumenteerd!). Ook het peer review proces kan, indien 
gewenst, via deze online platformen op een veel transparantere 
en snellere manier gebeuren. Bovendien heeft ook de lezer de 
mogelijkheid om te reageren op deze artikels, om ze te becom-
mentariëren en te delen — deze mogelijkheden leiden vaak tot 
meer zichtbaarheid voor interessante artikels en een toename 
van het wetenschappelijke debat. 
Een ander voordeel aan digitale publicaties is dat deze kunnen 
moet het immers aan een aantal vereisten voldoen 
wat betreft peer review en editoriale ondersteuning. 
De DOAJ wordt algemeen beschouwd als de meest 
betrouwbare bron voor het analyseren van ontwikke-
lingen in gold Open Access. Recent verschenen enkele 
interessante kwantitatieve analyses van bijna 8000 ope-
naccesstijdschriften die in de DOAJ zijn opgenomen. 10 
Gedurende het laatste decennium is het aandeel van openac-
cesstijdschriften in de totale output van wetenschappelijke arti-
kels jaarlijks met 1 % gestegen, tot zo’n 17 % in 2011. In 2011 
werden in totaal meer dan 340.000 openaccessartikels gepu-
bliceerd in meer dan 6700 openaccesstijdschriften. 11 
In 2011 vroeg slechts 26% van alle tijdschriften in de DOAJ arti-
cle processing charges. Ook zijn deze bedragen vaak veel lager 
dan verwacht (de relatief hoge bedragen die door openacces-
spioniers als PLOS en BioMedCentral worden gehanteerd zijn 
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lar, gemiddeld bedragen deze zo’n 900 dollar. 12 120.000 ope-
naccessartikelen verschenen bij commerciële uitgevers, wat 
duidelijk aantoont dat deze uitgevers met overtuiging op de 
openaccesstrein zijn gesprongen (in contrast met hun geringe 
aanwezigheid op de markt tien jaar geleden). Toonaangevende 
openaccessuitgevers zoals PLOS en BioMedCentral hanteren 
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over voldoende ﬁnanciële middelen beschikken, deze APC’s niet 
te betalen. Ondanks dit beleid is PLOS sinds twee jaar volledig 
zelfbedruipend, wat er toch op wijst dat veel auteurs graag een 
(redelijke) bijdrage leveren voor werkingskosten van openac-
cesstijdschriften. 
Heel recent werd voor de 658 openaccessjournals uit de Journal 
Citation Reports (een soort impactbarometer voor wetenschap-
pelijke tijdschriften) onderzocht hoeveel waar de auteur voor 
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ten die de hoogste APC’s vragen ook de ‘beste’ en invloedrijk-
ste tijdschriften? Enigszins verrassend blijkt het niet zo te zijn 
dat de ‘duurste’ tijdschriften ook de meest invloedrijke artikels 
bevatten. 13 
In januari 2013 waren 25 Belgische openaccesstijdschriften gere-
gistreerd bij de Directory of Open Access Journals. 16 ervan 
zijn uitgegeven door of in samenwerking met Belgische uni-
versiteiten, de rest wordt uitgegeven door wetenschappelijke 
genootschappen en commerciële uitgevers. Overigens, slechts 
2 Belgische tijdschriften rekenen APC’s aan! 14
GEEN VERBAND TUSSEN OPEN ACCESS EN 
KWALITEIT TIJDSCHRIFT
Impact en wetenschappelijk belang van een tijdschrift hebben 
in principe niets te maken met het feit of het om een ope-
naccesstijdschrift gaat of niet. ‘open’ heeft immers alleen maar 
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worden verrijkt met andere onderzoeksgerelateerde informatie 
zoals datasets, projectinformatie, informatie uit CRIS 19-syste-
men, beeldmateriaal, … Zo wordt het artikel slechts een onder-
deel van een groter onderzoeksgeheel. 
Een pionier in deze evolutie is PLOS (Public Library of Science) 20, 
een van de succesverhalen van de openaccessbeweging. PLOS 
geeft een tiental verschillende tijdschriften uit, waarvan PLOS 
One, een multidisciplinair megajournal, het bekendste is. PLOS 
is een pionier wat betreft altmetrics, maar toch scoren de PLOS-
tijdschriften ook goed bij klassieke berekeningsmethodes als de 
impactfactor. 21 Hoewel PLOS in het begin ondersteund werd 
door enkele privé-organisaties, is het tijdschrift sinds 2011 zelf-
bedruipend. 22
In Februari 2013 werd PeerJ 23 gelanceerd, een nieuw Open 
Access Journal in de biomedische wetenschappen, waar om 
diverse redenen erg naar werd uitgekeken. Auteurs betalen één-
malig een bedrag (variërend van 99 tot 299 dollar) waardoor 
ze levenslang lid worden en artikels kunnen publiceren. PeerJ 
roept auteurs op om zelf ook actief als peer reviewer op te 
treden. Bovendien wordt aangemoedigd dat de commentaren 
van de peer reviewers ook worden gepubliceerd (en boven-
dien, indien gewenst, niet anoniem). Alle content wordt vrijge-
geven onder een CC-BY-licentie en duurzaam gearchiveerd (bij 
PubMedCentral 24 en CLOCKSS 25). 
Ongeveer gelijktijdig met PeerJ werd eLife 26 opgericht. eLife 
legt in zijn communicatie de nadruk op de mogelijkheden die 
het digitale publicatieplatform biedt voor verrijking van publi-
caties met beeldmateriaal en datasets. 
Deze initiatieven situeren zich, hoewel multidisciplinair, vooral 
op het terrein van de biomedische wetenschappen. Dit wil ech-
ter niet zeggen dat Open Access in andere wetenschappelijke 
disciplines een marginaal fenomeen is. Dankzij de populariteit 
van digital humanities is Open Access en open data ook in de 
menswetenschappen een hot topic. Een initiatief dat zeker in de 
gaten moet worden gehouden is de Open Library of Humanities, 
dat een openaccesspublicatieplatform in de stijl van PLOS moet 
worden. 27 
Hoewel deze initiatieven onderling sterk verschillen proberen 
ze allen een antwoord te bieden op een reële noodkreet van-
uit de wetenschappelijke gemeenschap. Veel onderzoekers 
zijn immers gedesillusioneerd geraakt in het wetenschappe-
lijke publicatieproces. De publicatiedruk, de beperkte toegang 
tot essentiële artikels, de trage en weinig transparante werking 
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zorgden ervoor dat er een groot draagvlak is ontstaan voor 
alternatieve manieren om wetenschappelijk onderzoek te ver-
spreiden. De aanstormende generatie onderzoekers is boven-
dien born digitalčƫ2++.ƫ$!*ƫ%/ƫ$!0ƫ+* !*'.ƫ 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mogelijkheden die internet biedt niet ten volle benut worden bij 
het voeren en verspreiden van hun onderzoek. Het is duidelijk 
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worden gegeven aan experimenten en broodnodige innovatie 
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lijnd publicatieproces, waarbij iedereen de kans krijgt om kwali-
teitsvolle wetenschappelijke artikelen op hun inherente waarde 
te beoordelen — en daarbij zowel aan de auteurs als aan de 
lezers alle mogelijkheden te bieden om de inhoud te beoorde-
len, te delen en als basis te gebruiken voor nieuw wetenschap-
pelijk onderzoek. 
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